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　はじめに

　ブナとミズナラのブラン・ブランケの優占度が 4
以上の植生調査プロット地点の分布（田中・松井， 
2007）をみれば緯度と標高に関して分布がかなり
重なる（図１）。また岡上・牧村（1968）の緯度・
標高・平均気温の関係式から任意に選んだ平均気
温 11.6℃の緯度標高プロットを挿入するとこの気
温前後にブナやミズナラの分布の上限があるように
映る。ブナとミズナラの分布の違いについて、八木
橋ほか（2003）は気温や雨量をもとに論じ、渡辺
ほか（2021）は積雪と土壌水分との関連を論じた。
一方、黒田ほか（2001）、Kojima et al （2003）は
遅霜の影響を論じた。
　ところで群落組成はどうなのであろう。沼田
（1966）はススキの優占している草原の報告で、エ
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ゾヤマハギ（Lespedeza bicolor）、ヤマハギ （L. b. 

var. japonica）、ビッチュウヤマハギ（L. kiusiana）、
マルバハギ （L. cyrtobotrya）、ツクシハギ（L. retusa）
のような種は草地植生の構成員として、 二次遷移の
特定の段階に出る “ 遷移系列における同位種（seral 
equivalent）” としてこれらをヤマハギ上種（L. 
bicolor supersp. ）として扱うことを提案した。こ
の研究は種をまとめて一つ上の段階の、例えば、属
を単位として群落組成を分析すれば、新しい知見が
得られることを示唆している。それゆえこの報告で
は属を単位としてあつかった。

　方法

　ブナ（宮脇 , 1985, 1987, 1988）とミズナラ（星
野 , 1998）の文献から、それぞれの調査地に生育

図１　緯度を横軸に標高を縦軸にしたときのブナ（□）とミズナラ（●）の分布．
直線は岡上・牧村 (1968) の緯度・標高・平均気温の関係式から平均気温 11.6℃の緯度と標高のプロットをむ
すんだもの． 
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している種について、その被度や群度に関わらず存
在している「1」か、否「0」かの二値化したデー
タに変換した。20群落に 1回以下の出現頻度の種
は省いた。学名ならびに和名は APG（米倉・梶田， 
2003）に準じた。日本全土は雨量としては十分に
あるので、空間的な温度環境の違いは暖かさの指数
（WI）（吉良 , 1948）を用いた。WI は次のように
計算した（吉良 , 1948）。ある月（i 月）の平均気
温 ti（℃）について、その月の ti が 5以上の場合、（ti
－ 5）を積算した。すなわち、

　WI = Σ ti － 5>0  （ti － 5）

　調査地点のWI は、最も近いアメダス測定地点（気
象庁 , 2001）のものとして、標高の違いは、気温
低減率 100m当たり 0.55℃を用いて計算した数値
を代用した（吉野 , 1986）。各属や各種の出現頻度
F（%）は、次のように算出した。Step1：調査地の
WI のヒストグラムを描いた。Step2：それぞれの
属や種の各WI 階級に出現する度数 f を調査地数 f_
WI に対する比を出現頻度 Fとして、次式で求めた：

　F = （f / f_WI） × 100

　 群 落 組 成 の 類 似 度 は、van der Maarel et 
al.（1978）の類似度指数（Similarity ratio：SR）
を用いた。それぞれのWI 階級内の構成する属とそ
の出現頻度をもってひとつの群落とみたてた。優占
種 Xのスタンド群落組成と優占種 Yのスタンド群

落組成の SR は、次式で求めた：

　sr（X,Y）= Σ（Xi × Yi）/｛Σ Xi2 + Σ Yi2 －Σ（Xi
× Yi）｝

　ここで sr（X,Y）は SR、Xi と Yi はそれぞれ、群
落 Xと Yの i 番目の要素の量である。この数値は、
0から 1の間の値をとるが、1に近いほど二つの群
落（スタンド）間の類似度は大きく、つまり双方は
似かよった種類で構成されていることを示す。スタ
ンド間の類似度へのｎ番目の属の寄与の計算法は：
Step1：Xと Yの群落組成から sr（X, Y）を算出した。
Step2：次に sr（X, Y）を算出するとき、n番目の
属の出現頻度を省いたときの sr（X, Y）の値 sr2（X, 
Y, n）を求めた。sr2（X, Y, n）から sr（X, Y）を減
ずれば、n番目の属による寄与を表す値を求めるこ
とができる。この値がマイナスであれば、n番目の
属は、二つの群落組成の類似性を増大させることに
寄与していたことになる。一方、その値がプラスに
なれば、類似性を減少させることに寄与していたこ
とになる。それゆえ、群落組成を構成するすべての
属に対してこの sr2（X, Y，n）－ sr（X, Y）を求めて、
その値の大きさから、当該の属の寄与する度合いを
求めることにした。

　結果と考察

ブナとミズナラのスタンド数のWI 別ヒストグラム
　ブナ林はWI が 40 から 130℃・月のあいだで調
査したのは 214 スタンドだった。一方ミズナラは

表１．調査したブナ林のWI 別スタンド数
表 2．調査したミズナラ林のWI 別スタンド数
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図２　ブナ林へ出現する属の出現頻度の
　　　ヒストグラム．

表３．ブナ林に出現する属のWI 別出現頻度．上位 10位まで．

表４．ミズナラ林に出現する属のWI 別出現頻度．上位 10位まで．

図３　ミズナラ林へ出現する属の出現頻度の
　　　ヒストグラム．
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40 から 100℃・月の間で 200 スタンドだった（表
１，２）。

優占種がブナとミズナラの林分の群落組成に出現す
る属
　ブナ林には全部 135 属出現した（表３）。 Acer、 
Viburnum、 Toxicodendronが上位 3属で、平均出現頻
度はどれも 90% を超えた。ミズナラ林には全部で
301 属出現した（表４）。Acer、 Euonymus、 Sasaが
上位 3属で、平均出現頻度はどれも 85%を超えた。
　ブナもミズナラも平均出現頻度 10% 未満、つま
り偏在する属がともに 61%と多かった（図 2，3）。

50% 以上の頻度の属は、ブナの場合もミズナラの
場合もどの階級でも度数 10未満だった。

ブナとミズナラの群落組成の類似度に貢献する属
　群落組成に関してブナ林とミズナラ林の類似度に
プラスの寄与をした上位 3属は、Acer、 Viburnum、 
Sasaでブナ、ミズナラ林での出現頻度がとも 75%
以上だったのが類似度を高くするのに寄与したとみ
なせる。また Hydrangea、Toxicodendronも 55% 以
上で類似させる寄与をした。一方、類似度にマイナ
スの寄与は Cerasus が最も大きかった。ミズナラ林
内で 79% だった出現率はブナ林では 6%で大きな

Viburnum Acer Toxicodendron 
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表６．ブナ，ミズナラ，アカマツ，コナラ，アラカシ，シラカシが優占種の
　　　林分における Viburnum，Acer，Toxicodendronの出現頻度順位

表５．ブナ林とミズナラ林を構成する属の平均出現頻度．
　　　群落間距離短縮へ最もプラスの寄与する 5属と最もマイナスの寄与をする 5属．
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差が類似度を下げるのに寄与したとみなせた。
　表６に Viburnum、 Acer、 Toxicodendronの各属のブ
ナ林、ミズナラ林、アカマツ林、コナラ林、アラ
カシ林、シラカシ林の出現頻度順位をあげた（加
藤， 2017, 2019）。Viburnum、Acer、Toxicodendron

はブナ林、ミズナラ林、アカマツ林、コナラ林内で
は 15位以内であった。それゆえこれら 3属は、ブ
ナ林、ミズナラ林、アカマツ林、コナラ林のどの優
占種の下でも常に出現頻度が上位に位置する。これ
らのことから、優占種との生物的な関係性が見い
だせない可能性がある。つまり、Viburnum、Acer、
Toxicodendronは種子散布能力や発芽能力や成長能
力が優勢なために上記 4種（Fagus属、Quercus属、
Pinus属）のどの優占種のもとでも、優占種の影響
を受けずに生育し出現頻度順位の上位を占めている
という見方もできる。一方、アラカシ林、シラカシ
林内では、当該の 3属は 10位以下だった。これは
樹冠層に生育する優占種の影響を受けず、生育場所
の温度環境のWI が 90℃・月以上と暖かいことと
関係がありそうであるという見方ができる。
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